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Клопотання

/ про постановлення ухвали, якою зобов’язати Київський слідчий ізолятор управління Державного департаменту України з питань виконання покарань у місті Києві та Київській області забезпечити додержання прав ХХХХХ та звільнити ХХХХХХ, ХХ.ХХ.19ХХХ р.н. з-під варти/

Вироком Оболонського районного суду міста Києва від 03.03.2018 року було визнано винним Іванова І.І. у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч.2 статті 121 КК України.

Вищезазначений вирок НЕ НАБУВ законної сили.

Ухвалою Оболонського районного суду міста Києва від ХХ.ХХ.20ХХ року було продовжено Іванова І.І. запобіжний захід у вигляді тримання під вартою до ХХ.ХХ.20ХХ року включно.
Більше запобіжний захід не продовжувався, і навіть вирок  Оболонського районного суду міста Києва від ХХ.ХХ.20ХХ року не містить жодних відомостей щодо питання продовження запобіжного заходу відносно Іванова І.І.
Відтак, Іванов І.І. з ХХ.ХХ.20ХХ року незаконно утримується в СІЗО №13 без ухвали про продовження запобіжного заходу та без законного вироку, який набрав законної сили.
Згідно ст. 5-1 Конвенції про захист прав людини та основних свобод, яка ратифікована Україною відповідно до Закону України  від 17.07.1997 року  «Кожен має право на свободу та особисту недоторканність. Нікого не може бути позбавлено  свободи інакше ніж відповідно до процедури, встановленої законом».

Так, відповідно до п. 1 ст. 5 Конвенції кожен має право на свободу та особисту недоторканність. Нікого не може бути позбавлено свободи інакше ніж відповідно до процедури, встановленої законом, і в таких випадках, як:

a) законне ув'язнення особи після її засудження компетентним судом;

b) законний арешт або затримання особи за невиконання законної вимоги суду або для забезпечення виконання будь-якого обов'язку, передбаченого законом;

c) законний арешт або затримання особи, здійснені з метою припровадження її до встановленого законом компетентного органу на підставі обґрунтованої підозри у вчиненні нею правопорушення або якщо є розумні підстави вважати за необхідне запобігти вчиненню нею правопорушення чи її втечі після його вчинення;

За приписами п. 3 ст. 5 Конвенції кожен, кого заарештовано або затримано згідно з положеннями пп. "c" п. 1 ст. 5, має негайно постати перед суддею чи іншою посадовою особою, якій закон надає право здійснювати судову владу, і йому має бути забезпечено розгляд справи судом упродовж розумного строку або звільнення під час провадження. Таке звільнення може бути обумовлене гарантіями з'явитися на судове засідання.

Згідно з п. 4 ст. 5 Конвенції кожному, кого позбавлено свободи внаслідок арешту або тримання під вартою, надано право ініціювати провадження, в ході якого суд без зволікання встановлює законність затримання і приймає рішення про звільнення, якщо затримання є незаконним.

Згідно ст. 20 Закону України «Про попереднє ув’язнення» підстави та порядок звільнення осіб, що тримаються під вартою
Підставами для звільнення з-під варти є: 

скасування запобіжного заходу; 

зміна запобіжного заходу; 

внесення  застави,  визначеної слідчим суддею, судом в ухвалі  про застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою; 

закінчення строку  дії  ухвали  слідчого  судді,  суду  про  тримання  під  вартою  або закінчення передбаченого законом строку  тримання  під  вартою  як  запобіжного  заходу,  якщо цей строк не продовжено в установленому законом порядку; 

закінчення  максимального  строку тимчасового   або  екстрадиційного  арешту,  передбаченого Кримінальним процесуальним кодексом України; 

припинення   (скасування)   тимчасового  або  екстрадиційного арешту; 

звільнення особи з-під екстрадиційного арешту судом. 

Звільнення  особи  з-під  варти  в  разі скасування або зміни цього запобіжного заходу провадить начальник установи попереднього ув'язнення  на  підставі  ухвали слідчого судді, ухвали або вироку суду. 

Начальник   установи   попереднього  ув'язнення  зобов'язаний негайно   звільнити  з-під  варти  підозрюваного,  обвинуваченого, стосовно  якого  на  день  закінчення  строку  дії ухвали слідчого  судді, суду про тримання під вартою або закінчення строку тримання під  вартою,  встановленого  Кримінальним  процесуальним  кодексом  України, не надійшла ухвала слідчого судді, суду про  продовження   такого   строку.   При   цьому   начальник  установи попереднього ув'язнення надсилає повідомлення особі чи органу, які  здійснюють  кримінальне  провадження,  та  відповідному прокурору, який   здійснює  нагляд  за  додержанням  законів  при  проведенні досудового розслідування. 

Так, у таких справах як «Харченко проти України» від 10.02.2011 року, «Кондратьєв проти України» від 15.12.2011 року, «Смолик проти України» від 19.01.2012 року Європейський суд з прав людини постановив, що тримання під вартою без відповідного рішення суду.

Окремо потрібно наголосити і на Правилах внутрішнього розпорядку слідчих ізоляторів Державної кримінально-виконавчої служби України, затверджених Наказом Міністерства юстиції України 18 березня 2013 року № 460/5 в Розділі ІІ Підстави та порядок приймання у СІЗО ув’язнених і засуджених. Підпунктом 1.1. чітко визначено, що є підставою для приймання та тримання у СІЗО ув’язнених і засуджених, а саме:

«1.1. Підставами для приймання та тримання у СІЗО ув’язнених і засуджених є:

• ухвала слідчого судді (суду) про застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою або про застосування тимчасового або екстрадиційного арешту та/або рішення компетентного органу іноземної держави у випадках, передбачених законом;

• вирок суду, що набрав законної сили, про засудження до покарання у виді позбавлення волі стосовно засудженого, який не перебував під вартою;

• ухвала суду про тимчасове залишення засудженого у СІЗО або переведення засудженого з арештного дому, виправного центру, дисциплінарного батальйону або колонії до СІЗО у випадках, передбачених статтями 90 КВК та 537 КПК;

• ухвала суду про скасування звільнення засудженого від відбування покарання з випробуванням та направлення його для призначеного відбування покарання у виді обмеження або позбавлення волі.

 З урахуванням особи суд може направити засудженого до обмеження волі до місця відбування покарання у порядку, встановленому для осіб, засуджених до позбавлення волі. У цьому випадку засуджений звільняється з-під варти при прибутті до місця відбування покарання.

 1.2. Особи, які прямують транзитом, приймаються в СІЗО і направляються до місця призначення на підставі довідок-витягів з особових справ і попутних списків у порядку, визначеному законодавством. При розбіжності даних на довідці-витязі з особової справи з опитуванням особи, яка прямує транзитом, черговий помічник розкриває особову справу, про що складається акт.

 1.3. Жінки, які мають дітей віком до трьох років, можуть бути прийняті в СІЗО з дітьми. Підставою для приймання жінки з дитиною є свідоцтво про народження дитини або інші документи, які підтверджують походження дитини від указаної особи чи право на опікунство, а за відсутності таких документів — письмове розпорядження слідчого судді (суду), який здійснює кримінальне провадження».

Таким чином, підставою для  утримання у СІЗО, може слугувати лише вирок суду, що набрав (!) законної сили або ухвала суду про застосування/продовження запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою. 
Щодо продовження запобіжного заходу, на підставі вироку, що не набрав законної сили.

Так, п.п. 4 п. 1 ч. 4 ст. 374 КПК України встановлює, що у резолютивній частині вироку, суд може прийняти рішення щодо заходів забезпечення кримінального провадження, в тому числі рішення про запобіжний захід до набрання вироком законної сили. Однак, рішення  про запобіжний захід до набрання вироку законної сили, може прийматись лише у виправдовувальному вироку.
Однак необхідно чітко розмежовувати такі поняття, як «винесення рішення» і «виконання рішення», так як передбачаючи можливість винесення такого рішення (п.п. 1 п. 1 ч. 4 ст. 374 КПК України) законодавець не передбачив можливість виконання такого рішення до вступу вироку в силу та передбачив можливість виконання вироку суду вже після вступу такого рішення суду в законну силу.
Питання порядку вступу вироку в силу, регулюється положеннями ст. 532 КПК України.

Відповідно до положень ст. 532 КПК України вирок або ухвала суду першої інстанції, ухвала слідчого судді, якщо інше не передбачено цим Кодексом, набирає законної сили після закінчення строку подання апеляційної скарги, встановленого цим Кодексом, якщо таку скаргу не було подано.

У разі подання апеляційної скарги судове рішення, якщо його не скасовано, набирає законної сили після ухвалення рішення судом апеляційної інстанції.

Крім цього, законодавець чітко визначив, що може бути підставою для тримання особи під вартою та в якому порядку це вирішується (ч. 2 ст. 331 КПК України), тобто правовою підставою для обрання такого запобіжного заходу, як взяття під варту, може слугувати лише ухвала суду, або вирок, однак який вже набрав законної сили і зазначені дії щодо взяття під варту, будуть лише слугувати не заходом забезпечення кримінального провадження, а відбуванням покарання, визначеним судом у відповідному вироку.

В жодній нормі КПК України 2012 року, відсутнє будь-яке посилання про те, що вирок суду першої інстанції може вступати в силу не за правилами визначеними в ст. 532 КПК України, а будь-яким іншим чином, а разом з тим в КПК України  не зазначено, що якась частина вироку може вступати в силу раніше, а якась частина вироку може вступати в силу в порядку ст. 532 КПК України. 

Разом з тим, виносячи вирок і автоматично продовжуючи запобіжний захід, має місце порушення права на захист, адже особа, щодо якої обирається запобіжний захід, не має можливості висловити з цього приводу жодної думки, оскільки не знає, яке рішення і який запобіжний захід може винести суд.

 Це також не відповідає приписам ч. 6 ст. 22 КПК України (принципу змагальності), ч. 3 ст. 26 КПК України (принципу диспозитивності), Главі 18 КПК України. Окрім того, ВССУ у своєму листі чітко посилався на те, що питання застосування запобіжного заходу повинно розглядатись в порядку ст. 331 КПК України, яка, в свою чергу, відсилає до Глави 18 КПК України.
Отже з огляду на те, що Ухвала Оболонського районного суду міста Києва від ХХ.ХХ.20ХХ року, якою було продовжено Іванову І.І. запобіжний захід у вигляді тримання під вартою до ХХ.ХХ.20ХХ року вже втратила законну силу, та з огляду на те, що наразі відсутнє законне рішення (вирок або ухвала) щодо застосування до Іванова І.І. запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою, яке набрала законної сили, відтак не має жодних підстав для утримання Іванова І.І. під вартою, відтак Іванов І.І.. з ХХ.ХХ.20ХХ року незаконно утримується в СІЗО №13
Зважаючи на вищенаведені докази, такі порушення наявні у справі Іванова І.І., тобто його право на свободу та особисту недоторканість зазначене у ст. 29 Конституції України та ст. 5 Конвенції  - було порушено.
 Згідно з ч.1 ст. 206 КПК 2012 року кожен слідчий суддя суду, в межах територіальної юрисдикції якого знаходиться особа, яка тримається під вартою, має право постановити ухвалу, якою зобов’язати будь-який орган державної влади чи службову особу забезпечити додержання прав такої особи.
 Відповідно до ч. 2 ст. 206 КПК України 2012 року,  якщо слідчий суддя отримує з будь-яких джерел відомості, які створюють обґрунтовану підозру, що в межах територіальної юрисдикції суду знаходиться особа, позбавлена свободи за відсутності судового рішення, яке набрало законної сили, або не звільнена з-під варти після внесення застави в установленому цим Кодексом порядку, він зобов’язаний постановити ухвалу, якою має зобов’язати будь-який орган державної влади чи службову особу, під вартою яких тримається особа, негайно доставити цю особу до слідчого судді для з’ясування підстав позбавлення свободи.

Також, слід зазначити, що згідно з ч.3 ст. 206 КПК України 2012 року  слідчий суддя зобов’язаний звільнити позбавлену свободи особу, якщо орган державної влади чи службова особа, під вартою яких тримається ця особа, не надасть судове рішення, яке набрало законної сили, або не доведе наявність інших правових підстав для позбавлення особи свободи.

У зв’язку з вищевикладеним,  керуючись ст. 5-1 Конвенції про захист прав людини основних свобод, ратифікованої Україною відповідно до Закону України  від 17.07.1997 року, ст. 29 Конституції України, ст. ст. 106, 106-1 Кримінально-процесуального кодексу України, ч.1,2,3 статті 206 КПК України 2012 року . -

ПРОШУ:

1. Зобов’язати  Київський слідчий ізолятор управління Державного департаменту України з питань виконання покарань у місті Києві та Київській області доставити Іванова Івана Івановича до слідчого судді Шевченківського районного суду м. Києва для з’ясування підстав позбавлення свободи Іванова Івана Івановича.
2. Постановити ухвалу, якою зобов’язати Київський слідчий ізолятор управління Державного департаменту України з питань виконання покарань у місті Києві та Київській області забезпечити додержання прав Іванова Івана Івановича, та звільнити Іванова Івана Івановича з-під варти.

Додатки:

1. Копія договору про надання правової допомоги.

2. Копія посвідчення та Свідоцтва про право на зайняття адвокатською діяльністю.

3. Копія ордеру.

4. Копія Вироку Оболонського районного суду міста Києва від ХХ.ХХ.20ХХ року.

05.03.2016 р.                                                Адвокат, 
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